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Yrkanden
Daniel Vindevag yrkar i forsta hand att hovratten, med andring av tingsrattens dom,
ska bifalla Daniel Vindevags i tingsratten forda talan och befria honom fran

skyldigheten att ersatta Sodra Kinds Fiber Ekonomisk Férenings rattegangskostnader.

Daniel Vindevag yrkar i andra hand att hovratten ska undanrdja tingsrattens dom och
aterforvisa malet till tingsratten for fortsatt behandling.

Daniel Vindevag yrkar att hovratten ska forplikta Sodra Kinds Fiber Ekonomisk
Forening att ersatta Daniel Vindevag for hans rattegangskostnader i hovrétten.

Grunder for 6verklagandet

Daniel Vindevag aberopar samma grunder och omstandigheter som i tingsratten.

Tingsrattens domskal

Bakgrund

Daniel Vindevag ar en av tre dgare av fastigheten Svenljunga Niittsjo 1:15 (“Fastig-
heten”).

Sodra Kinds Fiber Ekonomisk Forening ("Foreningen™) édr en férening som har bildats
i syfte att forse fastigheterna i Nattsjotrakten med tjanster sasom bredband, TV och IP-

telefoni via fibernat. Daniel Vindevag ar medlem i Foreningen.

Daniel Vindevag gjorde allt som kravdes for att fa fiberkabel och leverans av tjanster —

han traffade anslutningsavtal och abonnemangsavtal med Foéreningen och han
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accepterade de allmanna villkor som Foreningens tjansteleverantér Net at Once
Sweden AB (”"NAQO?”) tillampar. Han betalade en insats om 13 500 kr, han utférde de
dagsverken som stipulerades i anslutningsavtalet och han lat utféra gravarbeten pa
Fastigheten for nedlaggning av fiberkabel. Till en bérjan levererades ocksa tjanster till
fastigheten, men ganska snart — i januari 2014 — stdngdes tjansterna av. NAO angav
som skal att Daniel Vindevag hade brutit mot de allméanna villkoren. Foreningen
angav som skal att Daniel Vindevag enligt uppgift fran NAO hade brutit mot de

allmanna villkoren.

Daniel Vindevag har inte brutit mot NAOs allménna villkor och inte heller mot nagra
andra avtal som d&r tillampliga i sammanhanget. Han har diskuterat bredbands-
anslutningens sakerhet pa Internet, han har laddat ner en konfigurationsfil (med
instruktioner for Fastighetens s k router) som fanns fritt tillganglig pA NAOs hemsida
och han har anslutit sig till Fastighetens natverk fran sitt hem i USA — inget av detta

star i strid mot nagon tillamplig avtalsbestammelse.

De avtal som ar aktuella i sammanhanget — anslutningsavtalet, abonnemangsavtalet
och de allménna villkoren — visar att det ar Féreningen, inte NAO, som ar forpliktad
att leverera tjanster till Fastigheten. Aven Féreningens stadgar och den likhetsprincip
som ar tillamplig i alla foreningar pekar i samma riktning. Daniel Vindevag vackte
darfor talan i Boras tingsratt och yrkade att Foreningen ska forpliktas att tillse att

tjansterna ater baorjar levereras.

Det finns knappt nagot i de aktuella avtalen som tyder pa att det skulle vara NAO, och
saledes inte Foreningen, som ar forpliktad att leverera tjanster till Fastigheten. Inte
heller ger den av Fdreningen aberopade muntliga bevisningen stod for en sadan
slutsats. Anda har tingsratten kommit fram till att Foreningen inte ar skyldig att
leverera nagra tjanster till Fastigheten. Tingsratten har darfor ogillat Daniel Vindevags
talan.
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Tingsrattens domskal ar oriktiga

Daniel Vindevag anser att tingsratten har dragit fel slutsatser av omstandigheterna och
bevisningen i malet och, saledes, att tingsrattens domskal ar oriktiga. Skélen for detta

ar féljande.

Inledning

Daniel Vindevdg har aberopat Foreningens stadgar (tingsrattens aktbilaga 3),
likhetsprincipen, anslutningsavtalet (tingsréttens aktbilaga 4) och abonnemangsavtalet

(tingsrattens aktbilaga 64) till stod for sin talan.

Anslutningsavtalet har ibland kallats “Foreningsavtalet” 1 rittegdngen i tingsrétten.
Denna benamning anvands inte har. P4 samma satt har NAOs allméanna villkor

bendmnts ”Bredbandsavtalet”. Inte heller denna bendmning anvands i denna skrift.

Daniel Vindevag vidhaller att Foreningens stadgar forpliktar Foreningen att leverera

tjanster till Daniel Vindevag.

Daniel Vindevag vihaller ocksa att den foreningsrattsliga s k likhetsprincipen
forpliktar Foreningen att leverera grundutbudet av tjanster till Daniel Vindevag (se
mer nedan om vad “grundutbudet” av tjdnster innebér). Av vittnesforhéret med Malin
Hilding (dberopat av Foreningen) framgick att alla Foreningens medlemmar utom
Daniel Vindevag har mgjlighet att abonnera pa grundutbudet av tjanster. Att
sarbehandla Daniel Vindevdg pa satt som nu sker strider mot likhetsprincipen.
Foreningen ar alltsd skyldig att behandla Daniel Vindevag i enlighet med
likhetsprincipen, vilket innebér att Foreningen &r skyldig att d&ven ge Daniel Vindevag

mojlighet att erhalla grundutbudet av tjanster.

Tingsratten har uppfattat att Daniel Vindevag aberopar likhetsprincipen (se sidan 14 i

domen, tredje stycket) men skriver sedan inget om saken i domskalen. Det gar alltsa
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inte att utlasa om tingsratten helt har bortsett fran Daniel Vindevags aberopande i
denna del, eller om tingsratten har provat saken men valt att inte redovisa hur

tingsrétten har resonerat.

Daniel Vindevag vidhaller ocksa att anslutningsavtalet forpliktar Foreningen att
leverera tjanster till Daniel Vindevag. I punkten 5.2 siigs bl a ”Foreningen upphandlar
och tecknar avtal med operator for leverans av tjanster via fibernatet. Levererad
tjanst bestar i forsta hand av ett grundpaket innefattande bredband upp till 200 Mb,
ett tv-kanalpaket samt telefoni”. Tingsritten anser att denna bestimmelse endast
forpliktar Foreningen att traffa avtal med en tjansteoperator. Daniel Vindevag anser att
bestammelsen &ven forpliktar Foreningen att leverera det beskrivna grundpaketet. Det
talas om levererad tjanst”. Vidare star det att FOreningen ska traffa avtal med
operator for leverans av tjanster via fibernatet, vilket antyder att Féreningen ska
engagera en underleverantor for leverans av tjanster. Det star, nota bene, inte att
Foreningen ska tréffa avtal med en tjansteoperatdr om att tjansteoperatéren ska tréffa

avtal med medlemmarna.

Abonnemangsavtalet behandlas nedan.

Sarskilt om abonnemangsavtalet och NAOs allménna villkor

Det avtal som tydligast visar att Féreningen ar skyldig att leverera grundutbudet av

tjanster &r abonnemangsavtalet.

Tingsratten rdknar upp ett antal bestimmelser i abonnemangsavtalet (se sidorna 15-16
i domen) men det gar inte att klart utlasa vilka bestammelser som enligt tingsratten ger
stod for slutsatsen att Foreningen inte ar forpliktad att leverera tjanster. Savitt Daniel

Vindevag forstar avser i vart fall foljande text i domskéalen sadana bestammelser:

“Under rubriken Tjanster anges att tjansteutbudet regleras av ett avtal mellan NAO

och Foéreningen. Vidare anges att Foreningen kommer att debitera de kollektiva



3.2.11.

3.2.12.

3.2.13.

6 (17)

tjansterna plus driften av natet direkt till Medlem. Det anges ocksa att for tjanster via
uppkopplingen tecknas separat avtal med tjansteleverantéren. Punkten 11.3 i
Abonnemangsavtalet begransar Foreningens skadestandsansvar och dar anges bl.a.
att Foreningen inte kan hallas skadestandsskyldig for skador uppkomna till féljd av att
tjansteleverantoren i natet inte har fullgjort sina ataganden. Bestammelsen ger, enligt
tingsrattens mening, visst stod at Foreningens pastaende om att Foreningen inte
ansvarar for leveransen av Tjansterna. Aven i Gvrigt ar det, enligt tingsrattens
mening, mer i Abonnemangsavtalet som talarfér att leveransen av tjansterna helt och
hallet regleras av avtalet mellan NAO och medlem an som talar for att Foreningen
har anlitat NAO som underleverantor for leverans av Tjansterna. Det forefaller t.ex.
onddigt att reglera att Foreningen ska debitera de kollektiva tjansterna plus driften av
natet direkt till medlemmarna om tjansteleveransen skulle gdras av en
underleverantér. Regeln om att Foreningen far koppla ifran en medlem som
asidosatter sina skyldigheter gentemot tjansteleverantéren tyder ocksd pa att

medlemmen har ett avtalsférhallande direkt med tjansteleverantéren. ”

Vid nérmare eftertanke innebar tingsrattens slutsats att abonnemangsavtalet, trots sina
tre sidor, inte innehaller nagra andra huvudforpliktelser &n medlemmens skyldighet att
betala avgift for tjansterna och Féreningens skyldighet att lamna viss service. Detta &r
inte riktigt.

Det orimliga i tingsrattens resonemang framtrader tydligast vid en jamforelse mellan
vad det &r i abonnemangsavtalet som talar for att Foreningen &r forpliktad att leverera
tjanster till Fastigheten och vad det & som talar mot att FOreningen ar forpliktad att
leverera tjanster till fastigheten. Det kan redan nu sdgas att det ar betydligt mer som

talar for an vad som talar mot.

Forst ska dock papekas att abonnemangsavtalets definition av “Tjinsteleverantor” ér
foljande: ”Foretag som nétédgaren givit i uppdrag att leverera tjanster, direkt alternativt
som underleverantor”. Detta antyder att avtalsforfattaren har haft tva alternativ i

atanke — antingen levereras tjansterna direkt (d v s tjansteavtal traffas direkt mellan
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medlem och tjansteleverantér, utan inblandning av Foreningen) eller sa blir
tjansteleverantéren knuten till Féreningen som en underleverantdr. Det sisthdamnda
alternativet innebdr att tjansteleveranttren levererar tjansterna for Foreningens rakning
och att Foreningen gentemot medlemmarna dels ar skyldig att leverera tjanster, dels ar
beréttigad att erhalla betalning for dessa tjanster. Det ar Daniel Vindevags uppfattning

att parterna i forevarande fall har valt det senare alternativet.

Foljande bestammelser talar for att Foreningen &r forpliktad att leverera tjanster till

Fastigheten:

- Abonnemangsavtalets rubrik: ”Abonnemangs Avtal”. Ett abonnemang dar ett avtal
dar nagon atar sig att levererar en aterkommande vara eller tjanst till en kund for
viss tid eller tills vidare, se t ex Nationalencyklopedin. Se éven definitionen av
abonnent i 1 kap 7 § lagen om elektronisk kommunikation: ”den som har ingatt
avtal med en leverantdr av allmant tillgangliga elektroniska kommunikations-
tjanster om tillhandahallande av sadana tjanster”. Abonnemangsavtalets rubrik
antyder alltsd att parternas avsikt ar att avtalet ska reglera leverans av och betalning

for aterkommande tjanster.

- Avtalets portalstadgande (under avtalshuvudet): ”Dessa allménna avtalsvillkor

galler for tillhandahallande av nattjanster” (min understrykning) och punkten 1:

”Detta avtal reglerar villkoren av fibertjanster genom fibernat agt av Sédra Kinds

Fiber Ekonomisk Forening” (min kursivering). Hér sdgs tydligt att avtalet avser
nattjanster respektive fibertjanster. Att avtalet avser tillhandahallande av
nattjanster/fibertjanster maste rimligen innebéra att avtalet avser leverans av sadana

tjanster.

- Punkten 2: ”Fdreningen kommer att debitera de kollektiva tjansterna plus driften
av natet direkt till Medlem”. Foreningen tar alltsa betalt for tjdnsterna (FOreningen
har ocksa tagit betalt av Daniel Vindevag for tjansterna under den tid som de har

levererats). Att Foreningen tar betalt for tjansterna ar ett tydligt tecken pa att det ar
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Foreningen som, formellt i forhallande till medlemmarna, levererar tjansterna. Att
tjansterna de facto levereras av underleverantoren NAO é&ndrar inte detta
forhallande. — Det ska noteras att Foreningen endast tar betalt for “de kollektiva
tjdnsterna”, med vilket rimligen avses det grundutbud av tjanster som beskrivs i
punkten 3. Det gors alltsa en atskillnad mellan ”de kollektiva tjansterna” och andra
tjanster. Det ar fullt logiskt, eftersom medlemmarna har majlighet att abonnera pa
andra tjanster an de tjanster som ingar i grundutbudet. Avtal om sadana
tillaggstjanster maste traffas direkt mellan medlem och NAO (se punkten 3.2). —
Som framgar av citatet ur domen ovan anser tingsratten att bestimmelsen om
debitering av de kollektiva tjansterna snarast visar att Foreningen inte ansvarar for
tjansterna, eftersom det forefaller onddigt att reglera den saken om tjanste-
leveransen utfors av en underleverantor. Daniel Vindevag ar av motsatt asikt — att
det i ett avtal om leverans av tjanster star att den som ansvarar for leverans av
tjansterna kommer att ta betalt for dessa ar naturligt och t o m sjalvklart. Att ordet
direkt anvands &r inte konstigt, eftersom de inblandade aktérernas roll i forhallande
till varandra inte ar sjélvklar; det finns en mottagare av tjansterna (medlemmen), en
som ansvarar for att tjansterna tillhandahalls (Féreningen) och en som de facto

levererar tjansterna (NAO).

Punkten 3: ”Grundutbudet 2013” och 3.1 Bredband 100/100 Mbps, TV box med
stod for HD, Basutbud av TV kanaler, IP telefoni (eventuell samtalskostnad for IP
telefoni debiterad kund direkt av Net at Once)”. Hér beskrivs exakt vilka tjanster
som abonnemangsavtalet berattigar Daniel Vindevag att fa. Det torde vara ostridigt
i malet att den medlem som inte har traffat abonnemangsavtal med F&reningen
saknar ratt att erhalla dessa tjanster. Det &r ostridigt i malet dels att det enda avtal
som Daniel Vindevag har traffat med NAO ar NAOs allmanna villkor, dels att
dessa allmanna villkor inte sdger nagot om att NAO ar forpliktat att leverera
grundutbudet av tjanster (eller nagra andra tjanster) till Daniel Vindevag.
Grundutbudet av tjanster regleras alltsa inte nagon annanstans an i abonnemangs-

avtalet, som ar traffat mellan Daniel Vindevag och Féreningen.
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Punkten 3.2: Tillaggstjanster. Tillaggstjanster bestalls av Medlem direkt hos
Tjansteleverantor eller pa plats de anvisar”. Hir sigs tydligt att tilliggstjénster ir
en sak mellan Daniel Vindevdg och NAO, utan inblandning av Foreningen.
Bestdmmelsen visar, motsatsvis, att Foreningen ansvarar for grundutbudet av
tjanster (de kollektiva tjansterna) och NAO ansvarar for tillaggstjanster. Féreningen
tar betalt for grundutbudet av tjanster (se punkten 2) och NAO tar betalt for

tillaggstjéanster.

Punkten 5: ”Varje abonnemang kostar 350 kr per manad inklusive moms”. Hir
regleras kostnaden for tjansteleveransen. Liksom i fallet med grundutbudet av
tjanster, punkten 3, regleras denna fraga ingen annanstans an i abonnemangsavtalet,

som ar traffat mellan Daniel Vindevag och Foreningen.

Punkten 6.3 (observera att det finns tva 6.3): ”Vid utebliven betalning senare &n 30
dagar efter fakturans forfallodag stéangs abonnenten av fran abonnemanget”. Det
betyder att vid utebliven betalning ser Foreningen till att grundutbudet av tjanster
upphor att levereras. Om abonnenten/medlemmen inte fullgér sin prestation (att
betala), haller Foreningen inne sin prestation (att leverera grundutbudet av tjanster).

Bestammelsen visar alltsa att Foreningens prestation &r att leverera tjanster.

Punkten 6.4: “Frankoppling far dven goras om Medlem asidosatter sina
skyldigheter gentemot tjansteleverantor som levererar tjanst till Medlemmen 6ver
natet”. Tingsritten anser att denna bestimmelse tyder pa att medlemmen har ett
avtalsforhallande direkt med tjansteleverantoren. Det ar forvisso sant, och stammer
dessutom overens med verkligheten — som beskrivits ovan maste alla som anvéander
NAOs nét acceptera NAOs allméanna villkor. Att villkoren accepteras anges forsta
gangen en fastighet/anslutning ansluter sig till NAOs nat. Daniel Vindevag anser
dock att bestammelsen som sadan visar att det ar Foreningen som ar forpliktad att
leverera tjanster. Det skulle namligen inte funnits nagon anledning att ha en sadan
bestdammelse i abonnemangsavtalet, om leveransen av tjénster reglerades av ett
avtal mellan Daniel Vindevag och NAO. Da hade det rackt att fragan om

frankoppling reglerades i avtalet mellan Daniel Vindevag och NAO. - Sista
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meningen lyder: ”Om férsummelsen avser bristande betalning kan sékerhet for
fortsatt leverans komma att begéras”. Har framgar alltsa tydligt att Féreningens
motprestation for medlemmens betalning ar leverans. Av vad? Tjanster, rimligen.

Se hir dven punkten 7, ”’leveransdatum?”.

Punkten 11.3 B): ”Sédra Kinds Fiber skall ej heller kunna hallas
skadestandsskyldig for skador uppkomna till foljd av att: --- Tjansteleverantor i
natet inte fullgjort sina ataganden”. Tingsritten skriver att bestimmelsen ger visst
stod at Foreningens pastdaende om att Foreningen inte ansvarar for leveransen av
tjansterna. Daniel Vindevag ar av motsatt uppfattning. Om Daniel Vindevag hade
traffat ett separat avtal med NAO i vilket det tydligt framgick att NAO forpliktade
sig att leverera grundutbudet av tjanster, skulle Foreningen haft mycket mindre
anledning att skydda sig mot skadestandkrav fran Daniel Vindevag grundade pa
NAOs misskotsamhet. Det skulle da ha statt klart att Daniel Vindevag hade att halla
sig till sin avtalspart NAO for att soka ersattning for eventuell skada. Som laget nu
ar — Foreningen har anlitat NAO for att tillse att Foreningens forpliktelser mot
medlemmarna fullgors — har Féreningen ett stort intresse av att begrénsa sitt ansvar,
eftersom Foreningen i egenskap av Daniel Vindevags motpart &r primart ansvarig

for eventuell skada som NAO orsakar.

3.2.15. Foljande bestammelse talar mot att Féreningen ar forpliktad att leverera tjanster till

Fastigheten:

Punkten 2: “For tjanster via uppkopplingen tecknas separat avtal med
tjansteleverantdren”. Denna bestimmelse stodjer Foreningens uppfattning. Den gar
dock stick i stav med abonnemangsavtalets 6vriga innehall, se ovan, och dven med
upplagget som helhet. Det ar ostridigt i malet att Daniel Vindevag inte har traffat
nagot avtal med NAO som anger att NAO ska leverera ett visst utbud av tjanster.
Det &r sannolikt fraga om en slarvig formulering. Som sags ovan skulle mycket av
abonnemangsavtalets ovriga innehall vara overflodigt om avtalet inte forpliktade

Foreningen att leverera grundutbudet av tjanster. Jamfor i detta sammanhang
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punkten 3.2, om tillaggstjanster. Bestammelsen i punkten 2 blir mer begriplig om

man ersitter ordet ’tjanster” med "tillaggstjanster”.

Vid en sammanvagning av dessa bestammelser talar starkt dvervdgande skal for att
abonnemangsavtalet forpliktar Foreningen att leverera grundutbudet av tjanster till

Fastigheten.

Tingsritten skriver, som nidmnts, pa sidan 16 att “Aven i ovrigt ar det, enligt
tingsrattens mening, mer i Abonnemangsavtalet som talar fér att leveransen av
tjansterna helt och hallet regleras av avtalet mellan NAO och medlem &n som talar for
att Foreningen har anlitat NAO som underleverantor for leverenas av Tjansterna”.
Darefter namns tva exempel — bestiammelsen i punkten 2 om debitering av de
kollektiva tjansterna och bestammelsen i punkten 6.4 om att frankoppling far géras om
medlem asidosatter sina skyldigheter gentemot den som leverera tjanster till
medlemmen Over natet (bada dessa bestammelser har behandlats ovan och stddjer
enligt Daniel Vindevag motsatt standpunkt). Har infinner sig tva fragor: a) Vilka
ytterligare bestammelser &r det som tingsratten syftar pa? Daniel Vindevag kan inte se
att det finns ytterligare bestimmelser som stodjer Foreningens standpunkt. b) Vad
menas med “avtalet mellan NAO och medlem”? Om tingsriatten hade menat NAOs
allmanna villkor hade tingsratten sékerligen skrivit det, eller den alternativa
benimningen “Bredbandsavtalet”, men det gor inte tingsratten. Nagot annat avtal
mellan NAO och medlem/Daniel Vindevag finns inte. | denna del & domen oklar och

ofullstandig.

Citatet i foregaende stycke visar att tingsratten har landat i sin slutsats utan att goéra
fullstandigt klart for sig var forpliktelsen att leverera tjanster egentligen finns.
Tingsratten tycks tro att forpliktelsen finns i nagot annat avtal. Tingsrattens domskal
innehaller fler exempel pa denna ofullstandighet, se nedan. Saval Féreningens som
tingsrattens standpunkt forutsatter att det finns ett avtal mellan Daniel Vindevag och

NAO som innehaller forpliktelsen for NAO att leverera tjanster, men det gor det alltsa
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inte. Varken Foreningen eller tingsratten har kunnat peka pa en bestimmelse som

forpliktar NAO att leverera grundutbudet av tjanster till Fastigheten.

Enligt Daniel Vindevags uppfattning rader det alltsa ingen tvekan om att
abonnemangsavtalet forpliktar Foreningen att leverera grundutbudet av tjanster till
Daniel Vindevag. Men om det skulle anses att den fragan ar oklar, gor Daniel
Vindevag géllande foljande. Daniel Vindevags stallning gentemot Féreningen liknar
konsumentens stallning gentemot naringsidkaren. Det &r inte rimligt att Foreningen
ska kunna dra nytta av de oklarheter som, pa grund av Foreningens otydliga avtal, kan
lasas in i detta trepartsforhallande. Den som laser tingsrattens dom och darefter de
avtal som &r aktuella i detta mal, har svart att frigora sig fran tanken att om Daniel
Vindevag istéllet hade véckt talan mot NAO, skulle dven den talan ha ogillats. En
sadan ordning kan inte tillatas. For att undvika den maste de avtal som ar aktuella i

detta mal tolkas betydligt mindre “konsument”-fientligt &n vad tingsrétten har gjort.

Dértill kan l4dggas att abonnemangsavtalet kan tolkas i enlighet med den s k
oklarhetsregeln, i den man det finns ett utrymme for sadan tolkning i svensk ratt. Det
innebar att oklarheter i avtalet ska ga ut over den part som har forfattat avtalet.
Foreningen har forfattat abonnemangsavtalet, avtalet har karaktéren av standardavtal
och avtalets traffande foregicks inte av nagra avtalsdiskussioner. Oklarheter ska
sdledes ga ut Over Foreningen, vilket innebar att abonnemangsavtalet ska anses
forplikta Foreningen att leverera grundutbudet av tjanster till Daniel Vindevag. Jamfor

i detta sammanhang 10 § lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

Aven innehéllet i NAOs allmanna villkor talar for att abonnemangsavtalet forpliktar
Foreningen att leverera tjanster till Fastigheten. Det ror sig om allménna villkor i
ordens riktiga bemarkelse, det vill saga villkor som &r utformade for att galla i manga
sammanhang och som forutsatter ytterligare avtalsvillkor. | punkten 3 ségs t ex
”Tjansten kopplas in I6pande i turordning efter att abonnemangsavtal mellan kund

och NAO har ingatts” (min kursivering). Se dven punkten 2, t ex “Avtalstiden som

kunden betalar for raknas fran fardigstallandedagen och Gverenskommen avtalstid
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framat”. De allmanna villkoren innehaller ingen Gverenskommelse om avtalstid,
bestaimmelsen syftar istallet pa ett annat avtal. | normalfallet ingar NAO alltsa
abonnemangsavtal med sina kunder. | detta abonnemangsavtal regleras vilka tjanster
som NAO étar sig att leverera. Féljaktligen innehaller de allménna villkoren ingenting
om nagra forpliktelser att leverera tjanster. | férevarande fall ar dock upplagget ett
annat — abonnemangsavtal traffas inte mellan NAO och kund, utan mellan Féreningen
och dess medlemmar. Foreningen har alltsa har intagit NAOs roll. Det &r ostridigt att
det inte traffats nagot abonnemangsavtal mellan Daniel Vindevag och NAO. Néar en
enskild medlem klickar 1 rutan “Godkinn Allméinna villkor” pd NAOs
registreringsportal forsta gangen natatkomst begérs uppstar forvisso en avtalsrelation —
medlemmen forpliktar sig att folja de allménna villkoren vid anvéndning av NAOs
tjanster. Men NAO atar sig inte att leverera tjanster till medlemmen och medlemmen
atar sig inte att betala nagon ersattning till NAO. NAO har istéllet traffat avtal med
Foreningen, och i detta avtal férbundit sig att som underleverantor till Foreningen
leverera tjanster till Foreningens medlemmar for FoOreningens rakning.
Sammanfattningsvis: NAOs allménna villkor forpliktar inte NAO att leverera tjanster
till Daniel Vindevag, men antyder att forpliktelsen att leverera tjanster &r reglerad i ett
annat avtal. Detta avtal kan inte vara nagot annat avtal &n abonnemangsavtalet mellan

Daniel Vindevag och Féreningen.

Tingsratten skriver pa sidan 17 om NAOs allmanna villkor (”Bredbandsavtalet”).
Tingsratten kommer fram till att de allmanna villkoren, liksom vad Daniel Vindevag
har beréattat om att han har registrerat sig pa NAOs registreringsportal m m, visar att de
allmanna avtalsvillkoren utgjorde ett avtal mellan Daniel Vindevag och NAO. Detta ar
helt riktigt, det anméarkningsvarda &r att detta ar ostridigt i malet. Det framgick saval
vid huvudforhandlingen som dessforinnan att Daniel Vindevag hade accepterat de
allmanna avtalsvillkoren. Fragan i malet ar istallet vilken betydelse dessa avtalsvillkor
har. Foreningen har aldrig pastatt att de allménna villkoren innehaller en forpliktelse

for NAO att leverera grundutbudet av tjanster.

Det ska noteras att Foreningen har traffat ett avtal med NAO om att NAO ska leverera

tjanster till Foreningens medlemmar. Tingsratten namner det pa sidan 17 i domen —
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Vid en samlad bedémning av vad som forekommit i malet finner tingsréatten att det ar
utrett att Foreningen har fatt i uppdrag av medlemmarna att teckna ett gruppavtal
avseende leverans av Tjansterna, att ett gruppavtal har tecknats med NAO ---” — men
utvecklar inte vad det skulle ha for betydelse i sammanhanget. Avtalet &r inte ingivet i
malet. Det far antas att om det hade funnits nagot i avtalet som stodjer Féreningens
standpunkt, skulle avtalet ha aberopats som bevisning. Men det har det alltsa inte. Det
far darfor antas att avtalet inte innehaller nagot som stodjer Foreningens standpunkt,
och kanske till och med visar att NAO har atagit sig att leverera tjanster som
Foreningens underleverantér och for Foreningens rékning. — | citatet ovan finns
ytterligare tecken pa att tingsratten inte har gjort klart for sig var forpliktelsen att
leverera tjanster egentligen finns. Tingsritten landar i slutsatsen att ”Innehallet i saval
Abonnemangsavtalet som Bredbandsavtalet, i forening med vad Malin Hilding och
Jerry Bengtsson har beréattat om avtalen, talar starkt for att de medlemmar som ville
fa leverans av Tjansterna har varit hanvisade till att inga avtal direkt med NAO och
att Féreningen inte haft nagot ansvar for hur NAO har fullgjort sitt uppdrag enligt det
avtalet” (sidan 17). Aterigen — vilket avtal ar det som asyftas? NAOs allmanna
villkor/Bredbandsavtalet? Déri finns som namnts inga forpliktelser att leverera
tjanster. Nagot annat direkt avtal mellan Daniel Vindevag/medlemmarna och NAO

finns inte.

Malin Hilding och Gunnar Johansson (bada aberopade av Foreningen) har berattat att
Foreningens avsikt var att medlemmarna skulle kunna ansluta sig till Féreningens
gruppavtal med NAO genom att traffa avtal direkt med NAO. Detta motségs av texten
sist i abonnemangsavtalet — rutan ddar medlemmen kan kryssa i ”JA, jag/vi valjer att
ansluta mig/oss till Sodra Kinds Fiber avtal med tjansteleverantér for bredbands
telefoni, Net at Once TV paket och bredband 100/100 Mbit”. Avtal traffas alltsa inte
direkt med NAO, utan direkt med Foreningen. Det kan for 6vrigt papekas att Malin
Hilding inte var aktiv i Féreningen ndr Foreningen traffade avtal med NAO.

Tingsratten skriver pa sidan 16 i domen att vad Malin Hilding och Gunnar Johansson

har berattat om abonnemangsavtalet ger stod at Foreningens pastaende om att
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leveransen av grundutbudet av tjanster reglerades av ett avtal mellan medlemmen och
NAO. Men Daniel Vindevag kan inte se att deras vittnesmal ger stod for en sadan
slutsats. Varken Malin Hilding eller Gunnar Johansson sa att forpliktelsen att leverera
grundutbudet av tjanster finns reglerat i ett avtal mellan Daniel Vindevag och NAO.
De sa inte heller att Foreningen inte ar forpliktad gentemot Daniel Vindevag och
ovriga medlemmar att leverera grundutbudet av tjanster. Malin Hilding sa att det enda
avtal som traffats mellan medlemmarna och NAO &r NAOs allmanna villkor. Som
beskrivits ovan innehaller NAOs allmanna villkor inte nagon forpliktelse att leverera
grundutbudet av tjanster. NAOs allmanna villkor innehaller inte heller nagon

hanvisning till nagot gruppavtal.

Det finns inte heller i Jerry Bengtssons vittnesmal (aberopat av Féreningen) nagot som
ger stod for ovan namnda pastaende. Tingsratten skriver pa sidan 17 i domen att han
berattade att en forutsattning for att NAO skulle leverera tjansterna till kunderna var
att de ingick abonnemangsavtal med NAO. Det framgar ocksa av saval av forhoret
som av tingsrittens dom att han med “abonnemangsavtalet” menade NAOs allminna

villkor.

Malet i Gvrigt

Som namnts ovan har Daniel Vindevag diskuterat bredbandsanslutningens sakerhet pa
Internet, han har laddat ner en konfigurationsfil (med instruktioner for Fastighetens s k
router) som fanns fritt tillganglig p& NAOs hemsida och han har anslutit sig till
Fastighetens natverk fran sitt hem i USA. Det ar dessa atgarder som Foreningen anser
utgor brott mot NAOs allméanna villkor och som, enligt Foreningens uppfattning, ger

Foreningen rétt att sluta leverera tjanster till Fastigheten.

Att diskutera bredbandsanslutningen pa Internet ar inget konstigt och definitivt inte
otillatet enligt nagot av de tillampliga avtalen. Stefan Axelsson (aberopad av Daniel
Vindevag), associate professor vid Institutt for informasjonssikkerhet og kommunika-

sjons-teknologi i Gjevik och lektor vid Halmstads hogskola, har beréttat att de
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sakerhetsfragor som Daniel Vindevag diskuterade och sokte en losning pa, har varit

foremal for offentlig diskussion sedan 1990-talet.

Daniel Vindevag laddade ner konfigurationsfilen (som avsag routern pa Fastigheten
och ingen annan) vid tva tillfallen, i januari 2014 och i maj 2015. Bada
nedladdningarna ledde till att tjansterna stdngdes av. Konfigurationsfilen fanns latt
tillganglig pa NAOs hemsida. Under huvudférhandlingen blev det tydligt att NAO och
Foreningen inte forran efter den andra nedladdningen informerade Daniel Vindevag
om att de ansag att nedladdningarna var i strid mot NAOs allmanna villkor. Vid de tva
tillfallen da Daniel Vindevag laddade ner konfigurationsfilen fanns det alltsa absolut

ingenting som talade for att nedladdning inte skulle vara tillaten.

Daniel Vindevag anslét sig till Fastighetens natverk fran sitt hem i USA och kunde
darigenom na den del av NAOs hemsida som endast ar tillganglig for kunder. Att
ansluta sig till sitt natverk utifran ar en fundamental del av nyttan med ett
bredbandsabonnemang och kan inte anses strida mot nagra avtal. Detta beréattade
Stefan Axelsson under huvudférhandlingen. Den bestdmmelse som Foéreningen har
aberopat 1 denna del, punkten 7.2 i anslutningsavtalet ("Medlemmen far inte utnyttja,
sinda eller dela sin tillgang till fibernitet utanfor tomtgransen”), tar endast sikte pa
den situationen att t ex tva fastigheter delar pa en anslutning till fibernatet. Det kan
jamforas med brottet olovlig energiavledning, 8 kap 10 § brottsbalken. Néagot sadant

har Daniel Vindevag inte gjort sig skyldig till.

Omstandigheter som aberopas till stod for att provningstillstand ska meddelas
Andringsdispens

Daniel Vindevag hanvisar till avsnitt 2 och 3. Som framgar av avsnitt 2 finns det all

anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till. Prov-
ningstillstand ska darfér meddelas jamlikt 49 kap 14 § 1 punkten rattegangsbalken.
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4.2.  Granskningsdispens

4.2.1. Aven hir hanvisar Daniel Vindevag till avsnitt 2 och 3. Tingsrattens domskal &r bitvis
oklara och ofullstdndiga (se punkterna 3.2.6, 3.2.10, 3.2.17, 3.2.18 och 3.2.23 ovan).
Malet ar forhallandevis komplext. Det gar inte att skapa sig en rattsvisande bild av
huruvida tingsrattens slut &r riktig eller inte utan att ta del av i stort sett alla malets
delar. Under sadana omstandigheter ska provningstillstand meddelas jamlikt 49 kap 14
§ 2 punkten rattegangsbalken.

5. Bevisning
5.1.  Daniel Vindevag dberopar samma bevisning som i tingsratten.

Som ovan

(et

Mikael Claes



