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ADVOEATFIRMAN
GLIMSTEDT
Boras tingsratt
Sddra enheten
Box 270
501 13 Boras Goteborg den 27 december 2016

Mal nr T 2368-15
Daniel Vindevag ./. Sodra Kinds Fiber Ekonomisk Forening
1. Tillaten andring av talan

1.1  Daniel Vindevag har av tingsratten ombetts att yttra sig Over punkten 1.3 i

Foreningens senaste yttrande, aktbilaga 74.

1.2 Daniel Vindevag bestrider det som Féreningen anfor i punkten 1.3. Foreningen har
(genom NAO) levererat tjanster till Fastigheten, Foreningen har skyldighet att leverera
tjanster till Fastigheten och FoOreningen har mojlighet att leverera tjanster till
Fastigheten. Se i detta sammanhang bilaga 1 (denna handling har ingetts tidigare, vid
den muntliga forberedelsen), som ar ett av manga exempel pa fakturor fran Féreningen
till Daniel Vindevag och Simon Vindevag for tjanster som Foreningen har latit

leverera till Fastigheten.

1.3 | punkten 1.2 i akthilaga 74 skriver Foreningen att Daniel Vindevag har yrkat att
tingsrétten ska fortsétta att leverera tjanster till Fastigheten, och att han som grund har
anfort att skyldigheten att leverera tjanster baserar sig pa (endast)

Abonnemangsavtalet. | punkten 1.4 skriver Foreningen att Daniel Vindevags nya
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2.1
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yrkande grundar sig pa tva andra avtal, namligen Féreningsavtalet (anslutningsavtalet)
och Foreningens stadgar. Det Foreningen pastar i dessa punkter ar fel. Se avsnitt 2 i
stamningsansokan och i Daniel Vindevags inlaga av den 14 juli 2016, sérskilt punkten
2.6 och 2.7 (sistndmnda punkt finns av naturliga skél inte med i stdmningsansokan).
Hur det egentligen forhaller sig framgar av punkterna 1.3 och 1.4 i Daniel Vindevags

inlaga av den 25 oktober 2016, och behtver darfor inte upprepas har.

| punkten 1.1 pastar Foreningen att Daniel Vindevags nya yrkande (FGreningen ska
alaggas att traffa avtal med Daniel Vindevag) innebéar en otillaten &ndring av talan
enligt 13 kap 3 § réttegangsbalken och att ”Avgorande for bedomningen dr om
rattsfoljden blir densamma”. Till stod for detta anfors vad Per-Olof Ekelf sdger om
saken i Rattegang 11, 8 uppl, 1996, s 136. Pa den sidan sags inget om denna sak. Pa
sidan 137 daremot skriver Per-Olof Ekel6f, angaende att aberopa ny omstandighet, att
”Enligt min mening &r det alltid friga om “samma sak”, da de bada grunderna har
samma réattsfoljd”. Denna uppfattning om aberopande av ny omstandighet kan inte
overforas pa framstallande av nytt yrkande. Ett nytt yrkande innebar ju per definition
en annan rattsfoljd. Ett nytt yrkande ar tillitet om det grundar sig pa vasentligen
samma grund, se sidorna 137 och 138 i samma bok. Sa ar fallet i forevarande mal.
Bestammelsen (13 kap 3 § 1 st 3 mom rattegangsbalken) fyller i forsta hand en

processekonomisk funktion.
Ratt att intervenera

Det bestrids att det finns krav i 14 kap 11 § rattegangsbalken (eller ndgon annanstans)

som leder till att Simon Vindevag ar forhindrad att intervenera.

Som ovan

\w/ﬁw

Mikael Claes



