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Yrkanden

Daniel Vindevag yrkar , i forsta hand, att Hogsta domstolen ska meddela tillstand for
malets prévning i Hovratten for Vastra Sverige eller, i andra hand, aterforvisa malet

till Boras tingsratt for fortsatt behandling.

Daniel Vindevag yrkar ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen och, i

handelse av aterforvisning, i Hovratten for Vastra Sverige.

Bakgrund

Daniel Vindevag dr en av tre dgare av fastigheten Svenljunga Nattsjo 1:15 (“Fastig-

heten”). Fastigheten ligger i landsbygd.

Sodra Kinds Fiber Ekonomisk Forening ("Foreningen™) dr en férening som har bildats
i syfte att forse fastigheterna i Nattsjotrakten med tjanster sasom bredband, TV och IP-
telefoni via fibernat. Foreningen har erhallit offentliga bidrag for att bygga ett 6ppet

fibernat.

Daniel Vindevag gjorde allt som kravdes for att fa fiberkabel och leverans av tjanster
till Fastigheten. Han blev medlem i Foreningen, han tréffade anslutningsavtal och
abonnemangsavtal med Foreningen och han accepterade de allmanna villkor som
Foreningens tjinsteleverantor Net at Once Sweden AB ("NAQO?”) tillimpar, m m. Han
lat lagga fiberkabel pa Fastigheten fram till tomtgransen. Han betalade 13.500 kr i

insats.

Till en borjan levererades ocksa tjanster till fastigheten, men ganska snart — i januari
2014 — stangdes tjansterna av. NAO angav som skal att Daniel Vindevag hade brutit
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mot de allmanna villkoren. Foreningen angav som skal att Daniel Vindevag enligt

uppgift frin NAO hade brutit mot de allmanna villkoren.

Daniel Vindevag brét inte mot NAOs allméanna villkor och inte heller mot nagra andra
avtal som var tillampliga i sammanhanget. Det saknades saledes skal for att sluta

leverera tjansterna till Fastigheten.

De avtal som ar aktuella i sammanhanget visar att det ar Foreningen, inte NAO, som
ar forpliktad gentemot Daniel Vindevag att leverera tjanster till Fastigheten. Aven
Foreningens stadgar och den likhetsprincip som ar tillamplig i alla féreningar pekar i
samma riktning. Daniel Vindevag vackte darfor talan i Boras tingsratt och yrkade att
Foreningen ska forpliktas att tillse att tjansterna ater borjar levereras.

Boras tingsratt kom dock fram till att Foreningen inte ar skyldig att leverera nagra

tjanster till Fastigheten. Tingsratten ogillade darfor Daniel Vindevags talan.

Daniel Vindevag overklagade tingsrattens dom till Hovratten for Véastra Sverige.
Enligt Daniel Vindevags uppfattning foreligger skél att meddela prévningstillstand
enligt saval 49 kap 14 § 1 punkten rattegangsbalken (granskningsdispens) som 49 kap
14 8§ 2 punkten rattegangshalken (andringsdispens). Skalen for varfor hovratten ska
meddela provningstillstand, liksom skalen for varfor tingsrattens dom ska andras och
Daniel Vindevags i tingsratten forda talan ska bifallas, utvecklas i 6verklagande-
skriften till hovratten, bilaga 1. Hovratten meddelade dock inte prévningstillstand.

Om hovréttens beslut vinner laga kraft och tingsrattens dom saledes star fast, blir
konsekvensen for Daniel Vindevags del att de anstrangningar och kostnader som han
har lagt ner for att fa fiberkabel och leverans av tjanster till Fastigheten ar forgaves.

Det finns da inga majligheter for honom att anvanda fiberkabeln.



3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.2.

3.2.1.

4 (6)

Skal for prévningstillstand i hovratten

Skal for andringsdispens

Utover vad som anfors i overklagandeskriften till hovratten vill Daniel Vindevag
framhalla foljande. Det finns all anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit till. Tingsratten har grovt missbedomt saken och kommit till
slutsatsen att det &r NAO som &r Daniel Vindevags motpart, inte Foreningen. Det ar
denna missbeddmning som ar orsaken till att karomalet har ogillats. Ett led i
missbedémningen forefaller vara att tingsratten felaktigt har fatt uppfattningen att det
har traffats ett avtal mellan Daniel Vindevag och NAO som forpliktar NAO att
leverera de i malet aktuella tjansterna till Fastigheten, se punkterna 3.2.17-3.2.18, 3.2
23 och 3.2.25 i dverklagandeskriften. Men nagot sadant avtal har inte traffats. Varken
Daniel Vindevag eller Féreningen har pastatt att nagot sadant avtal har traffats. Inte
heller finns det nagon bevisning i malet som styrker eller ens antyder att sa skulle vara
fallet.

Mot ovan beskriven bakgrund borde prévningstillstand ha meddelats enligt 49 kap 14
§ 1 punkten rattegangsbalken.

Skal for granskningsdispens

Utéver vad som anférs i Overklagandeskriften vill Daniel Vindevag framhalla
foljande. Tingsrattens domskal ar bitvis oklara och ofullstdndiga (se punkterna Fel!
Hittar inte referenskéalla., Fel! Hittar inte referenskalla., Fel! Hittar inte
referenskalla., Fel! Hittar inte referenskalla. och Fel! Hittar inte referenskalla. i
overklagandeskriften). Tingsratten har felaktigt fatt uppfattningen att det har tréaffats
ett avtal mellan Daniel Vindevag och NAO som forpliktar NAO att leverera de i malet
aktuella tjansterna till Fastigheten. Denna missuppfattning har tvekldst haft avgorande

betydelse for utgangen i malet. Malet ar forhallandevis komplext. Det gar inte att
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skapa sig en rattvisande bild av huruvida tingsrattens slut &r riktig eller inte utan att ta

del av i stort sett alla malets delar.

Mot ovan beskriven bakgrund borde provningstillstand ha meddelats jamlikt 49 kap 14

§ 2 punkten rattegangsbalken.

Skal for provningstillstand i Hogsta domstolen

Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet prévas av Hogsta

domstolen

Som utvecklats ovan och i Overklagandeskriften foreligger — med rage — sadana
omstandigheter som erfordras for att erhalla provningstillstand i hovratt. Anda har
hovréatten valt att inte meddela prévningstillstand, kanske for att malet ror forhallande-
vis laga varden eller for att det ar komplicerat och samtidigt ror en fraga som kan
forefalla ha mindre betydelse. Ett sadant forfarande strider mot grundlaggande
rattsprinciper och maste stavjas. Har finns ett prejudikatintresse pa sa satt att Hogsta
domstolen kan, genom att meddela att tillstdnd till provning i hovrétten eller
aterforvisa malet till tingsratten, klargéra och understryka att ovidkommande hansyn
inte ska tas vid tillstandsprévningen. Prejudikatfragan blir sarskilt tydligt da skalen for

provningstillstand &r starka.

Mot bakgrund av vad som sdgs ovan ska Daniel Vindevags yrkande i Hogsta
domstolen bifallas.

Det finns synnerliga skal for att éverklagandet ska prévas av Hogsta domstolen

Som beskrivs under punkten 3.1.1 ovan har tingsratten grovt missbedémt saken. Som
ett led i missbedémningen har tingsratten felaktigt fatt uppfattningen att det har traffats
ett avtal mellan Daniel Vindevag och NAO som forpliktar NAO att leverera de i malet

aktuella tjansterna till Fastigheten, trots att nagot sadant avtal inte har traffats. Att
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hovréatten inte har uppmarksammat detta maste ha sin grund i grovt forbiseende eller
grovt misstag fran hovréttens sida. Om hovréatten vid sin tillstandsprévning hade pa ett
korrekt satt bedomt vad Daniel Vindevag anfor i 6verklagandeskriften, inklusive
franvaron av ett forpliktande avtal mellan Daniel Vindevag och NAO, skulle

provningstillstand ha meddelats.

4.2.2. Mot bakgrund av vad som sags ovan ska Daniel Vindevags yrkande i Hogsta
domstolen bifallas.

5. Omstandigheter och bevisning

5.1. Daniel Vindevag aberopar samma omstandigheter och bevisning som i tingsratt och

hovrétt. Savitt avser bevisning, se bilaga 2.

Som ovan
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Mikael Claes



