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Mål nr T 2368-15
Daniel Vindevåg ./. Södra Kinds Fiber Ekonomisk Förening

Härmed får jag lämna följande yttrande över svaromålet.

1. Omständigheter

Numreringen nedan ansluter till numreringen i svaromålet.

3.1.11 Det är riktigt att Fastigheten ägs till lika delar av Daniel Vindevåg, Simon Vindevåg

och Marie Vindevåg.

4.5 Punkten 6.5 i Föreningsavtalet (som Föreningen benämner ”Anslutningsavtalet”) lyder

som följer:

Medlemmen är ekonomiskt ansvarig för material och utrustning inom den

anslutna byggnaden.

Denna bestämmelse säger ingenting om vem det är som äger material och utrustning

inom den anslutna byggnaden (anslutningsbox och mediaomvandlare). Enligt Daniel

Vindevågs uppfattning är det han som äger anslutningsbox och mediaomvandlare. Han
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har betalt 13.500 kr för anslutningen och såväl box som omvandlare är fast monterade

i hus på Fastigheten.

4.6 Frågan om vad Abonnemangsavtalet medger eller inte medger i skadeståndshänseende

är irrelevant i detta mål – Daniel Vindevåg yrkar inte ersättning för skada.

4.7 Det vitsordas att det inte föreligger något avtal om vite mellan Föreningen och Daniel

Vindevåg. Det kan i sammanhanget påpekas att ett sådant avtal inte är en förutsättning

för att tingsrätten ska kunna bifalla Daniel Vindevågs huvudyrkande (vitessanktionerat

påbud).

4.8- Daniel Vindevåg vitsordar vad som sägs under dessa punkter.

4.10

5.1 Daniel Vindevåg bestrider att han har ”hackat sig in” i NAOs nät. Föreningens

påstående i denna del är minst sagt luddigt. Om det vidhålles, ombedes Föreningen att

precisera när det påstås ha skett, från vilken dator det påstås ha skett (IP-nummer) och

exakt till vilka virtuella platser (webbsidor) som Daniel Vindevåg påstås ha ”hackat

sig in”.

Daniel Vindevåg bestrider att han på ett otillbörligt sätt har givit sig själv access till

NAOs system för konfigurationsfiler och laddat ner sådana utan behörighet. Daniel

Vindevåg har laddat ner konfigurationsfilen http://voipprov.netatonce.net//-

0022072DE39A.enc, som är fritt tillgänglig för NAOs kunder på NAOs hemsida. Det

krävs inget lösenord för att komma in på hemsidan, det står ingenstans på hemsidan

eller på någon annan av NAOs webbsidor att filen inte får laddas ner och det står inte

heller att det krävs behörighet för att ladda ner filen. Om påståendet vidhålles,

ombedes Föreningen att precisera om Daniel Vindevåg påstås ha laddat ner ytterligare

filer, när det i så fall påstås ha skett och om det påstås att dessa filer var

lösenordsskyddade och/eller kringgärdade av explicita nedladdningsförbud eller

behörighetskrav. Föreningen ombeds också tala om på vilket sätt Daniel Vindevågs
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agerande påstås ha varit otillbörligt, och den rättsliga betydelsen av sådan

otillbörlighet.

Mediaboxen är av märket Inteno och används av många Internetleverantörer i Europa.

Daniel Vindevåg är programmerare. Han är både intresserad av och kunnig i data-

teknik. Han har diskuterat mediaboxens begränsningar med andra intresserade på

Internet, bilaga 1. Det finns varken någon lagstiftning eller någon avtalsförpliktelse

som förhindrar Daniel Vindevåg att delta i sådana diskussioner. Det är alltså fullt

tillåtet, och kan inte utgöra skäl för Föreningen att stänga av Daniel Vindevågs

anslutning till fibernätet.

5.2 Hänvisningen ”Ovanstående” torde syfta på att Daniel Vindevåg påstås ha brutit mot

olika avtal ”genom att från sin bostad i USA hacka sig in i NAOs nät genom

utrustningen på Fastigheten”. Att Daniel Vindevåg bestrider att han har ”hackat sig in”

någonstans framgår ovan. Han bestrider också att han skulle vara förhindrad att

ansluta sig till utrustningen på Fastigheten från sitt hem i USA. Fastigheten är ansluten

till Internet via ADSL (telefonjack) och 3G (mobilt bredband). Genom dessa

anslutningar ansluter sig Daniel Vindevåg till det interna nät som finns på Fastigheten,

och han kan därigenom fjärrstyra värme, kameraövervakning och larm på Fastigheten.

Punkten 7.2 i Föreningsavtalet syftar endast till att förhindra att en medlem ”delar med

sig” av sin anslutning till fibernätet genom att exempelvis dra en kabel till grannen

eller driva webbhotell. Något sådant har Daniel Vindevåg inte gjort. Daniel Vindevåg

har inte heller använt utrustningen för att surfa på Internet eller liknande från sitt hem i

USA. Det enda som har skett är att han vid ett tillfälle har anslutit sig till Fastighetens

interna nät via ADSL eller 3G och gått vidare in på NAOs hemsida via utrustningen

och där laddat ner en konfigurationsfil (se punkterna 5.1 och 5.6). Sådan användning

är inte otillåten.

5.3 Daniel Vindevåg bestrider att han har åsidosatt sina skyldigheter gentemot NAO.
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5.4 Punkten 11.3 är, som tidigare påpekats, inte relevant – Daniel Vindevåg har inte fram-

ställt något skadeståndskrav.

5.6 Föreningen saknar grund för att utesluta Daniel Vindevåg.

Det var vid detta tillfälle som Daniel Vindevåg laddade ner konfigurationsfilen

http://voipprov.netatonce.net//0022072DE39A.enc. Som beskrivits ovan bröt han inte

mot något avtal när han laddade ner filen. Konfigurationsfilen anpassar utrustning på

medlemmarnas fastigheter så att de passar med NAOs förhållanden. Daniel Vindevåg

ville titta närmare på denna fil för att undersöka om hans utrustning höll en rimlig

säkerhetsnivå.

5.8 Daniel Vindevåg bestrider att Föreningen äger rätt att ta betalt 288 kr plus 62 kr per

månad av honom. Menar Föreningen att Föreningen har rätt att kräva dessa avgifter,

trots att Föreningen/NAO inte levererar de Tjänster för vilka avgifterna utgör

vederlag?

2. Bevisuppgift

2.1 Daniel Vindevåg ber Föreningen bekräfta att samtliga ingivna handlingar i målet är

ostridiga. Det innebär i så fall att de inte behöver åberopas som bevisning, men utgör

ändå processhandlingar.

2.2 Daniel Vindevåg åberopar partsförhör med sig själv, till styrkande av att vad som sägs

under punkterna 5.1 – 5.2 är riktigt och att han inte har brutit mot Abonnemangs-

avtalet, Föreningsavtalet, Bredbandsavtalet eller Föreningens stadgar.
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3. Övrigt

3.1 Daniel Vindevåg anser att tingsrätten bör kalla till sammanträde för muntlig

förberedelse så snart som möjligt.

Som ovan

Mikael Claes


